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TEATTERITEKSTITYS JA TEKIJANOIKEUDET

l. JOHDANTO

Teatteriesityksen tekstittdmisessa on kyse ennen kaikkea teatteriesityksesta kiinnostuneen
potentiaalisen yleison ja teatteriesityksen seuraamisen valisten esteiden ylittdmisestda. Nama

esteet ovat tyypillisesti teatteriesityksen kuulemiseen tai esityskieleen liittyvia haasteita.

Suomalaisessa teatterikentdssa teatteriesitysten tekstittamisen kaytanto ei ole viela erityisen
vakiintunutta. Esityksia tekstitetaan kylla erilaisin ratkaisuin teatterin omien vieraskielisten
esitysten (tyypillisena esimerkkina vaikkapa Kansallisooppera) ja kansainvalisten vierailujen
yhteydessd, mutta teatterin oman, yleensd suomen- tai ruotsinkielisen ohjelmiston
tekstittdminen on harvinaisempaa. Esimerkkina jalkimmaisesta tilanteesta voi olla esimerkiksi
ruotsinkielisen esityksen keskeisen juonen sisaltdva suomenkielinen tiivistelma tukemaan
esityksen seuraamista erityisesti sille osalle yleisda, jonka ruotsin kielen osaaminen ei ole

riittdvan vahvaa.

Tekstittdminen, kuten mikd tahansa muukin tekijanoikeuden alaisen teoksen (tassa
tapauksessa siis alkuperdisen ndytelmatekstin ja siitd tehdyn nayttdmaosovituksen) saattaminen
uuteen muotoon, on usein tilanne, johon liittyy kysymyksia tekijanoikeuksista. Teatterialan
kannalta tama tarkoittaa, etta tekstittamisen tekijanoikeuskysymyksiin liittyvat toimivat ja
tekstityksen tarkoituksen kannalta mielekkaat tekijanoikeuskaytannot edistavat olennaisesti
teatteritekstityksen kayttoalaa ja teatterin mahdollisuuksia palvella entistd paremmin

laajempia yleisoja.

Tassa selvityksessa tarkastellaan tekstittamiseen liittyvaa saantelya seka asiaan liittyvaa
oikeuskaytantoa, sekda on pyritty vetdmadan asiasta joitakin johtopdatoksia teattereiden

toiminnan nakokulmasta. Selvitys on toteutettu osana Kuuloliiton koordinoimaa hanketta.



TEATTERIESITYKSEN TEKSTITTAMISESTA

Eldavan esityksen tekstittaminen voidaan kaytdnndssa toteuttaa hyvin monin tavoin.
Mahdollisina perinteisind esimerkkeind mainittakoon yleisolle jaettava tuloste, joka sisdltaa
joko uloskirjoitettua dialogia mahdollisine tapahtumaselostuksineen tai tiivistelman
ndytelmastd, seka teleprompterityyppinen tai muu digitaalinen ratkaisu, joka heijastaa
nayttamolla puhutun tekstin ja mahdollisia muita esityksen tapahtumia tekstind yleensa
nayttamon yla- tai alalaitaan. Teknisen toteutuksen modernimpina vaihtoehtoina on tarkasteltu
my6s mahdollisuuksia heijastaa teksteja lavasteisiin osana skenografista taiteellista toteutusta,
seka erilaisia laitesovelluksia (esimerkiksi mobiilipohjaiset sovellutukset), joissa katsojalla
itselldaan on hallussaan digitaalinen tekstityspalvelun tarjoava laite. Tulevaisuutta voivat olla
ratkaisut, jossa tekstitys toteutettaisiin erimerkiksi jonkinlaisiin yleisélle jaettaviin silmalasien
kaltaisiin katselulaitteisiin (referenssind mainittakoon vaikkapa elokuvateattereissa viime

vuosina yleistyneet 3D-lasit).

Teknisesta toteuttamistavasta riippumatta tekstitysratkaisu on tekstin tuottavan tekstittajan
kannalta tekijanoikeudellisesti merkittava vain silloin, kun tekstitys sisaltda toteutukseltaan
muutakin kuin yksi yhteen naytelmakasikirjoituksen mukaiset repliikit ja mahdolliset
naytelmakasikirjoituksen mukaiset tapahtumaselosteet. Naytelmakasikirjoituksen mekaaninen
toisintaminen yksi yhteen tekstityksen toteuttavalle uudelle alustalle ei luo toteuttajalle
itsendista tekijanoikeutta tekstitykseen, vaikka teoksen siirtdiminen esitettavaksi toiselle

alustalle tekijanoikeusteknisessa mielessa onkin aina muuntelua.

Elavan esityksen tekstittamisen metodiin, keinoihin ja tavoitteisiin ei paneuduta tarkemmin
tassa selvityksessa. Tekijanoikeuksien nakokulmasta riittaa kun todetaan, etta aina silloin kun
tekstitysratkaisu osoittaa tekijaltaan sellaista itsendista ja omaperaista otetta, etta teoskynnys
luodun uuden tekstityksen osalta ylittyy, tekstitysratkaisuun liittyvat tekijanoikeuskysymykset

on myos jotenkin ratkaistava.



ASIAAN LITTYVAT TEKIJANOIKEUSSAANNOT

3.1 Yleista tekijanoikeuden syntymisesta

Tekijanoikeussaantely on luovan toiminnan saantelya. Kaikki taiteeseen ja kulttuuriin yleisesti

liittyva toiminta ei ole kuitenkaan automaattisesti tekijanoikeuksien kohteena.

Teatteriesityksen tekstittdmiseen patevat samat yleiset tekijanoikeussaannot kuin kaikkeen
muuhunkin potentiaalisesti uutta luovaan toimintaan: nadytelmatekstin ja siitda tehdyn
nayttamosovituksen tekstittdjalla on itsendinen tekijanoikeus luomaansa tekstitykseen, mikali

tekstitys osoittaa tekijaltdaan sellaista itsendistda ja omaperdistd otetta, ettd ns. teoskynnys

ylittyy.

Teoskynnyksen ylittyminen on lopulta arvostuskysymys. Tyhjentdvaa vastausta sen ylittymisen
madrittelemiseksi ei ole mahdollista antaa, mutta vyleisesti kaytetyllda vertailevalla
kysymyksenasettelulla padstaan kaytannossa suhteelliseen tyydyttavaan tulokseen. Teoskynnys
on tekstityksenkin kohdalla todenndkdisesti ylittynyt, mikali voidaan todeta, ettd jos jokin
toinen henkilé olisi joutunut toteuttamaan samat ratkaisut, han ei olisi todenndkoisesti
paatynyt samaan lopputulokseen. Suojan saamiseksi siis riittdad, ettd teos on tekijalleen
subjektiivisesti uusi, eli etta tekija on luonut teoksensa itsenaisesti. Hyvin yksinkertaisissa
tekstiratkaisuissa rajanveto voi olla toisinaan vaikeaa. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta
jalkiperaisissa teoksissa, joita itsendiseksi luovaksi teokseksi maaritelty tekstityskin edustaa, ei
voitane teostasokynnystda pitda yhtda korkealla kuin alkuperdisissa teoksissa. Lisaksi
teoskynnyksen tulkinnan osalta viitataan siihen mita todetaan sdantelyyn liittyvasta

oikeuskaytannosta taman selvityksen luvussa IV.

Vakiintuneen kasityksen mukaan ideat, aiheet, periaatteet yms. jaavat tekijanoikeussuojan
ulkopuolelle. Kaksi henkil6da voivat esimerkiksi kirjoittaa kirjan samasta aiheesta
tekijanoikeuden sitd estamasta. Sama patee tekstitykseen. Suojan kohteena on se teoksen
ilmenemismuoto, johon tekija on omaperdiselld tavalla ajatuksensa saattanut. Nadin ollen
tekstityksen teoskynnystakin arvioitaessa huomiota on kiinnitettdvd huomiota tekstitykseen

kokonaisuutena, eikd ainoastaan siina toteutettuihin yksittdisiin ideoihin tai ratkaisuihin, jotka



useammassakin samaa alkuperaisteosta koskevassa tekstitysratkaisussa voivat hyvinkin olla eri

tekijoiden toimesta varsin samankaltaisia.

3.2 Erityisesti tekstitykseen liittyvat tekijanoikeussaannot

Tekijanoikeuksista sdaadetdaan Suomessa tekijanoikeuslailla, joka on pitkdlti kansainvalisin
sopimuksin koordinoitua oikeutta. Edellda mainitusta syystd kotimaiset ja ulkomaiset
tekijanoikeudet ovat yleensa suhteellisen vertailukelpoisia, ja niihin liittyvat tarvittavat

sopimusratkaisut ovat suhteellisen yksinkertaisia toteuttaa.

Tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin mukaan sill3, joka on kdaantanyt teoksen tai muunnellut sita
tahi saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai taidelajiin, on tekijanoikeus teokseen tadssa
muodossa, mutta hanelld ei ole oikeutta maarata siita tavalla, joka loukkaa tekijanoikeutta

alkuperdisteokseen.

Tekijanoikeus kdaanndkseen syntyy kdantajalle. Oikeussdaantdjen mukaan teoksen muuntelijan
on siis saatava alkuperadisen teoksen tekijanoikeudenhaltijan suostumus kdaanndksen tai hyvin
omaperaisen tekstitysratkaisun tekemiseen ja yleison saataville saattamiseen. Eri asia on,

toteutuuko tekstitysratkaisujen hyvaksyttaminen alkuperaiselld oikeudenhaltijalla kdaytanndssa.

Jos on kasilla tilanne, jossa alkuperaisteksti ei ylla teostasoon tai jos sen tekijanoikeus on
lakannut, kaantaja voi vapaasti hyodyntaa tekemaansa kaannosta tai tekstitystd. Tama tilanne

voisi tulla kasille 1ahinna tilanteissa, joissa ndytelmatekstin tekijanoikeus on vanhentunut.

Kaantdjan tai muun tekstittdjan yksinomainen oikeus rajoittuu hanen omaan teokseensa. Han
ei voi tekijanoikeuslain saannoksiin vetoamalla estda sitd, etta joku muu tekee alkuperaisen

teoksen tekijan luvalla toisen kddannoksen tai tekstityksen alkuperaisteoksesta.

Pirkko-Liisa Haarmann on todennut, etta muuntelijan, esimerkiksi kdantdjan, mahdollisuudet
itsendisen ja omaperdisen teoksen aikaansaamiseen ovat olennaisesti rajoitetummat kuin
alkuperaisteoksen tekijan kohdalla. Tasta syysta teostasokynnys ei voinekaan olla jalkiperaisissa
teoksissa yhta korkealla kuin alkuperaisissa teoksissa. Haarmannin mukaan aivan sana sanalta,
mekaanisesti tehty kddnnos ei voi saada suojaa. (Haarmann, Pirkko-Liisa: Tekijanoikeus ja

lahioikeudet, Helsinki 2005, s. 89-92).



3.3 Tekstittajan oikeudet ja teattereiden oikeus kayttaa tekstitysta

Teoskynnyksen ylityttyd uuden teoksen oikeudenhaltijalle syntyy tiettyja oikeuksia. Nama
oikeudet jaetaan perinteisesti tekijan taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Naista oikeuksista
taloudellisista oikeuksista on mahdollista sopia hyvinkin vapaasti. Moraalisista oikeuksistaan

tekija yleensa ei voi tehokkaasti sopimuksin luopua.

3.4 Esteellisyyteen liittyvasta erityissadntelysta

Tekijanoikeuslaissa on monin tavoin huomioitu erityisryhmien tarpeita.

Nakévammaisille ja muille, jotka vamman tai sairauden vuoksi eivat voi kadyttdaa teoksia
tavanomaisella tavalla, saa valmistaa kappaleita julkaistusta kirjallisesta teoksesta,
savellysteoksesta tai kuvataiteen teoksesta muulla tavalla kuin danta tai liikkuvaa kuvaa
tallentamalla. Siten valmistettuja teoksen kappaleita saa kayttdaa edellda tarkoitetuille
valittamiseen muulla tavalla kuin radiossa tai televisiossa lahettamalla. Sdannot loytyvat

tekijanoikeuslain 17 pykalasta.

Oikeus koskee teoksen kappaleen valmistamista tai teoksen valittamista ei-kaupallisessa
tarkoituksessa. Tekijalla on oikeus korvaukseen teoksen kappaleen valmistamisesta myytavaksi
tai teoksen valittamisesta vammaiselle tai muulle lain tarkoittamalle erityisryhmalle siten, etta

tdman haltuun jaa pysyvasti kappale teoksesta.

Tekijanoikeusasetuksella 21.4.1995/574 on saadetty Kuurojen Liitto ry:lle oikeus
tekijanoikeuslaissa tarkoitettu valmistaa julkaistusta teoksesta viittomakielellda kappaleita
kuuroille ja kuulovammaisille, jotka eivat voi kayttda teoksia tavanomaisella tavalla,
lainattaviksi, myytaviksi tai kaytettaviksi valittamisessa muulla tavalla kuin radiossa tai

televisiossa lahettamalla.

Yksinomaan lakia ja sitda tdsmentdvaa asetusta lukemalla ei pysty tekemdan tasmallisia
johtopaatoksia siitd, miten nama sdannot soveltuvat teatteriesityksen tekstittamiseen ja
tekstityksen kaytettavyyteen silloinkin, kun kyse on lain ja asetuksen tarkoittamille
erityisryhmille  tarkoitetuista  ratkaisuista.  Tekijanoikeuslakia on  kuitenkin  usein

oikeuskaytannossa tulkittu sangen suppeasti, mikd tdssdkin tapauksessa mahdollisesti



tarkoittaisi, etta sellaista oikeutta, jota laki kyseisissa kohdissa ei nimenomaisesti mainitse, ei
voi analogisella tulkinnalla kyseisista lainkohdista johtaa. Tama tarkoittaisi ilmeisesti sita, etta
Tekijanoikeuslain 17 pykalan ja sitd tdsmentdvan asetuksen saannoista ei voi vetaa pitkalle

menevia johtopaatoksia tekstitysratkaisujen kaytettavyydesta erityisryhmiin liittyen.

OIKEUSKAYTANTOA

4.1. Tekijanoikeusneuvoston kdytantoa

Tekijanoikeussaantelyyn liittyvia tulkintakysymyksia ratkaisemaan on Suomessa perustettu
erityinen ministerion yhteydessa toimiva lausunnonantoelin, tekijanoikeusneuvosto. Sen
toimivaltaan kuuluu antaa suosituksen luontoisia lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta.
Vaikka tekijanoikeusneuvoston lausunnoilla on tosiasiallisesti merkittavaa tulkintavaikutusta
tekijanoikeuskysymyksiin liittyen, neuvoston lausunnot eivat kuitenkaan yksittdistapauksessa
sido lausunnon kohteena olevan kiistan osapuolia, ja tarvittaessa nama joutuvat viime kadessa

ratkaisemaan erimielisyytensa oikeusteitse tuomioistuimessa.

Tekijanoikeusneuvoston kaytanndssa ei ole annettu tekstittamista koskevia lausuntoja.
Kaannoksia koskevat lausunnot rinnastuvat kuitenkin tekstitykseen, koska ne koskevat
kaytannossa samaa juridista rajanvetoa: saako tekstittdja itsendisen tekijanoikeuslaissa
suojatun oikeuden tekstitykseensd? Saako tekstityksen tehda tekijanoikeuslain saannoésten
estamatta ja ilman naytelman kirjoittajan lupaa? Loukkaako tekstitys alkuperdisen kirjailijan

taikka tekstin kaantdjan moraalisia oikeuksia?

Tekijanoikeusneuvosto  on  kasitellyt  kaannoksen  tekijanoikeussuojaa  esimerkiksi
lausunnoissaan TN 2010:6 ja TN 2009:11. Lausunnoissaan tekijanoikeusneuvosto katsoi, etta
kirjallisten teosten suomenkieliset kaannokset olivat kumpikin TekijaL 1 §:ssa tarkoitettuja
itsendisia ja omaperdisia teoksia. Molemmissa tapauksissa teoksilla oli sama nimi, mutta
kadannosten valilla ei ollut havaittavissa muuta kielellistd samankaltaisuutta kuin osittain
yksittaisissa lyhyissa ilmaisuissa ja kasitteiden kaannoksissa. Tekijanoikeusneuvoston kasityksen
mukaan kdanndksiin sisadltyvat samat lauseet ja ilmaisut sekd samankaltaiset virkkeet voivat
perustua alkuperaisteoksen asettamiin ehtoihin sekd myo6s yleiskielen sanojen yleisimpiin

merkityksiin ja alalla vakiintuneeseen terminologiaan. Tekijanoikeusneuvoston mukaan



molemmat kdanndkset olivat yksilollisia ja ilmensivat kdaantdjien toisistaan erilaisia kielellisia
tulkintoja samasta alkuperaisteoksesta. Voitaneen lahted siitd, ettd tasta tulkintalinjasta
voidaan vetaa analogisia johtopaatoksia kahden samaa alkuperaistekstia koskevan tekstityksen

keskindisen suhteen tulkinnasta.

Tekijanoikeusneuvosto on lausunnossaan TN 2006:6 todennut, ettd sellainen mekaaninen
tietokoneavusteinen kaannos, jossa kdaannosohjelma padasiassa suorittaa kaannoksen sana
sanalta, ei voi olla tekijanoikeudellisen suojan piirissd, koska Tekijal ei ylipdataan suojaa koneen
luomaa tyota. Tallainen tydé ei voi olla Tekijal:ssa tarkoitetulla tavalla itsendinen ja

omaperainen.

Tekijanoikeusneuvosto on todennut lausunnossaan TN 2005:14, etta kdannds saa Tekijal:n
mukaista tekijanoikeussuojaa olettaen, ettd sita voidaan pitda itsendisenda ja omaperaisena

hakijan luovan tyon tuloksena ja siten teostasoon yltavana kirjallisena teoksena.

Lausunnossaan TN 2000:7 tekijanoikeusneuvosto on todennut, ettd kdanndkset olivat
yksinkertaisia "sanasta sanaan" tapahtuvia kaannoksid, joissa ei ilmennyt sellaista
omaperaisyytta esimerkiksi kielen sanavalintojen tai vivahteiden osalta kuin teokselta TekijaL:n
mukaan vaaditaan. Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd kaannokset eivat olleet sellaisia
tekijanoikeuslain 4 §:n 1 momentin mukaisia kdaannoksia, joihin niiden kaantajalla olisi
tekijanoikeus. Tekijanoikeusneuvosto katsoi myds, ettei alkuperdinen teos yltanyt teostasoon.
Ratkaisu ei siis kuitenkaan kerro paljoakaan naytelmatekstin ja tekstityksen suhteesta, koska

naytelmatekstit kaytannossa aina ylittavat tekijanoikeuslaissa tarkoitetun teoskynnyksen.

Lausunnossaan TN 1986:15 tekijanoikeusneuvosto on todennut, ettd oikeus teoksen
kaantamiseen kuuluu tekijalle tai sille, jolle tekija on oikeutensa siirtanyt. Kaantaja saa
itsendisen oikeuden kaannokseen, mutta kdantdjan oikeus ei rajoita alkuperdisen tekijan
oikeutta. Tekija voi luovuttaa oikeutensa teoksen kadantamiseen tietylle kielelle yksinoikeuksin
tai rajoitetusti. Jos oikeuden luovutus suomentamista varten on tehty yksinoikeuksin, on
muiden saatava kdantdjan suostumus uuden suomennoksen laatimiseen. Mikali luovutus on
suppeampi, voi oikeus suomentamiseen olla useammalla henkil6lla. Talléin kuitenkin
kaannosten on oltava riittavasti toisistaan poikkeavia, jotta ne kukin olisivat omaperaisia ja

itsenaisia.
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4.2 Muuta oikeuskaytantoa

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1974 Il 49 oli kysymys nadytelman ”Likaiset kadet”
suomennuksesta, jota oli muutettu ohjaajien nakemysta vastaavaksi. Muutokset loukkasivat
kaantajan kirjallista ja taiteellista arvoa sekd omalaatuisuutta. Kdannosta oli olennaisesti
muutettu ja siitda oli kokonaan poistettu kolme ensimmaistd kohtausta. Ohjaajat ja

kaupunginteatteri velvoitettiin suorittamaan kaantajalle vahingonkorvausta.

JOHTOPAATOKSIA

Teksitysta koskeva tekijanoikeussaantely on pitkalle analogista kaannoksia koskevan saantelyn
kanssa. Nain ollen riittdvan itsendinen tekstitysratkaisu saa alkuperaisteoksen oikeudesta
erillisen, syntynytta jalkiperdisteosta koskevan itsendisen tekijanoikeussuojan. Tama oikeus
tekstitysratkaisuun ei kuitenkaan sulje pois muiden tekijoiden oikeutta tehda muita itsenaisia

tekstitysratkaisuja samasta alkuperaisteoksesta.

Tekstityksen tekniseen toteuttamiseen liittyvat kysymykset voivat tuskin muodostaa
kaytannossa suuria tekijanoikeusongelmia. Teatteriesityksen nayttamoésovitukset ovat aina
suurelta osin paikallista teatterikohtaista sovittamista, joka edellyttda ohjauksen, skenografian
ja yksittdisten taiteilijoiden suoritusten osalta suurta maaraa sellaista sovitustyotd, joka
tekijanoikeudellisesti tarkastellen joka tapauksessa on teknisestd ottaen alkuperdisteoksen
muuntelua. Koska tallainen sovittaminen suomalaisessa teatterikdytannossa on aivan yleinen
kaytanto, tekstitysratkaisujen joustava toteuttaminen erilaisin teknisin ratkaisuin esimerkiksi
liittyen teoksen skenografiaan lienee |lahtokohtaisesti sangen ongelmatonta. Selkeyden nimessa
nadista ratkaisuista on joka tapauksessa tietenkin syytd mahdollisuuksien mukaan hyvissa ajoin

sopia.

Silta osin kuin tekstitysratkaisujen hyodyntamisessa laajemmalti esiintyy kdaytannon haasteita,
on harkittava tekstitysta koskevan oman erillisen maininnan esittamista tekijanoikeuslakiin tai
sen tulkintaa tasmentavaan tekijanoikeusasetukseen. Taman hetkista saantelya ja
tekstityskaytantoja vertailemalla nayttaisi kuitenkin siltd, ettd saantelyyn puuttumista
tarkedampaa on tutkia edellytykset 10ytdaa nykyista sujuvampia kdytantoja alan sisdista sopimus-

ja toimintakulttuuria kehittamalla.



VI.
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EHDOTUKSET

Teatterialalla olisi nykyista paremmat edellytykset tarjota monipuolisemmin esityksia yleisoille,
jotka eivat nyt erilaisista rajoituksista johtuen pysty niitd seuraamaan. Alan on syyta selvittaa
mahdollisuudet ryhtya toimenpiteisiin tekstitettyjen teatteriesitysten tarjonnan lisaamiseksi ja

niitd koskevien toimivien ja riittavan joustavien tekstitys- ja sopimuskaytantojen edistamiseksi.

On selvitettava edellytykset luoda tekija- ja tilaajapuolen yhteisty0ssa suunnittelema koko

alalle yhteinen naytelmien tekstitysten oikeuksien hallinta- ja sopimusjarjestelma.

Tilaajateattereille kannattaisi jarjestdaa nykyista paremmin tietoa siitd, minkalaisin edellytyksin
tekstitettyja nadytoksia voidaan jarjestad, mitka ovat siihen liittyvat kustannukset ja mista
ammattimaisia tekstitysratkaisuja voi hankkia. Koska on ilmeistd, etta tallaisille esityksille on
olemassa runsaasti potentiaalista yleisdd, on syyta olettaa, ettd hyvin hallinnoitu jarjestelma

tuottaisi toimiessaan hyvia tuloksia ja edistdisi osaltaan tekstitettyjen esitysten yleistymista.

Jarjestelma tulisi kehittaa sellaiseksi, etta se tuottaa tilaajateatterille ainakin seuraavat tiedot:

- naytelmatekstin tilaamisen yhteydessa tieto siita, onko siita jo teetetty tekstitys

- tietopankki tekstitysten tekijoista

Sopimusjarjestelmalla tulisi varmistaa puolestaan tekstityksen tekevalta tekijalta kohtuullisin

ehdoin tilaajille ainakin seuraavat oikeudet tekstitykseen:

- oikeus tietyin ehdoin jatkokadyttaa tekstitysta saman ndytelman toisessa sovituksessa muussa
kuin tekstityksen alkuperdisessa tilaajateatterissa

- oikeus muunnella tilattua tekstitysta kulloisenkin nayttamaosovituksen tarpeiden mukaisesti

Olennaista on myds varmistaa, ettd osana Kuuloliiton hallinnoimaa tutkimusta keratty tieto
tekstityksen sisallollisista ja teknisista tarpeista tulee riittavasti huomioitua asiaa koskevassa

seminaari- ja koulutustoiminnassa.



